

























































Rethinking of the Engagement with Living “Social” at Elder Care

















































































































































































































































































































































































































































































































家族が施設に来所し、別の場所で iPad の Face 
Time（ビデオ通話）で面会する形式と、家族の自
宅からzoomで面会する形式があり、また週1回で
あれば3密が回避できる場所で20~30分の対面での
面会が可能となっているという。看取り期の入居者
には、頻度・時間に関わらず居室での面会を許可し
ている。
ただし、いずれの方法も、事前に電話予約が必要
で、covid-19第三波の状況によっては、面会制限が
また厳しくなる可能性がある。
2）いくつかの工夫と配慮
コミュニケーションや対話、これまでやってきた
取り組みなどを維持するために、IT技術を積極的
に取り入れている。法人が採用している介護記録ソ
フト「ケアコラボ」16 は、Twitterのような使い勝手
で、職員だけでなく家族も閲覧できるようになって
いる。そのため、「コロナ前よりも写真や動画をアッ
プして入居者の様子が家族にも伝わるような記録を
心がける職員が増えてきた印象を受ける」と青木は
評価する。
IT技術を駆使する一方で、状況に応じてコミュ
ニケーション手段を使い分けている。たとえば、家
族への情報提供として、手紙（文書）や電話も積極
的に活用しているという。面会が原則禁止の状態か
ら、基準が緩和されて対面での面会が可能になった
際、法人はすべての利用者家族に手紙で通知。しか
し、その情報がうまく伝わらない家族も多いため、
電話連絡によって、面会が可能になったことを口頭
でも伝えた。
3）地域社会とのつながりの現状
毎月5の付く日に開催している “ごはんの日” は、
2020年9月ごろから再開。それは「入居者のため
というよりは、地域に暮らす高齢者ためにかれらの
活動の場を絶やさず、かれらの生活ぶりを把握する
ためという側面も強い」という。入居者の参加に関
しては、毎回参加人数に定員を設けて3密を回避し
ている。
終章
1） 社会のなかで暮らすということ
ある土地や建物に生活者として一定期間居住する
かどうかを決めるとき、最新の設備や耐震性だけで
なく、立地や交通の便、そして周辺の雰囲気や地域
性、近隣に誰が住んでいるか、といった点も判断基
準のひとつになる。まして、なんらかの困難を抱え
たひとにとっては、たとえ最寄り駅からは遠く、建
物の構造が多少不便であっても、ご近所さんやなじ
みの店があるなど、人間関係が良好で住み慣れてい
16 「ケアコラボ」とは、介護記録を職員や家族など複数で共有できるシステム。スマートフォンなどで簡単に個別の記録を（文
章だけでなく写真や動画で）作成でき、その記録をタイムラインで確認したり、それをもとにケアプランを作ることもできる。
申し送り時間の短縮やペーパーレスによって、事務作業が効率化される仕組みである。ユニークな機能としては、古い写真のデー
タや思い出話などを投稿して「想い出のアルバム」（人生録）をつくるプログラムがる（ケアコラボ公式ウェブサイトhttps://
page.carecollabo.jp　最終閲覧日2012年1月20日）。
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るかどうかが重要なポイントとなる。
UR都市機構埼玉地域支社が、第Ⅳ期の草加松原
団地建替事業の対象者（対象戸数899世帯）に対し
て行った住宅希望に関する調査では、「低層階（1
階を含む）住戸への入居を希望する」声が約50件
あったという。高層階よりも中・低層階のほうが生
活しやすいと考えるひとが挙げる理由のひとつが、
外出のしやすさだという 17。その回答からは、ひと
びとの社会的なつながりの希求がうかがえる。
昭和30年代～50年代前半までのUR賃貸住宅は、
主に5階もしくは4階建ての住棟で、階段室をはさ
んで各階に2戸の住宅が配置されるスタイルであっ
た。筆者が調査した草加松原団地も、テラスハウス
を除いては、同様の構造であった。
そのような住棟は、エレベーターがないため高齢
者向けではないとされている。しかし、平成17年
のUR賃貸住宅居住者定期調査からは、つぎのよう
なこともあきらかになっている。すなわち、「風通
しと採光は抜群」で「階段を挟んで10戸が向かい
合っているので、お互いに顔見知りになる機会が多
いため、ご近所とのコミュニケーションや防犯上の
安全性に対する満足度は、最近主流の片廊下式の住
棟やオートロックのついた住棟にお住まいの方より
も高くなって」いるという 18。
筆者が行った、草加松原団地からコンフォール松
原（建て替え後の名称）に戻り入居をした住民への
調査においても、同様の声が聞かれた。高層階の眺
望の良さに満足するひともいる一方、なかには、高
層のオートロック式での生活になじめない、同じ住
棟の他の住民と親しくなれないので寂しい、建て替
え前に親しかったご近所さんと気軽に行き来できな
くなって残念、と答えるひとがいた。
高齢や傷病などによって身体的に制約のあるひと
が安心して居住できる、もしくは居住しやすい集合
住宅とは、住戸の外と行き来しやすいこと、低層階
で世帯数の少ない建物である。ただし、そうした物
件は、防犯の面から言うとハイリスクかもしれない
し、不動産・開発業者からすれば収益の面で無理が
あるだろう。さらに、階段しかない建物は、足腰の
弱ったひとにとっては「便利」とはいいがたい。
中・低層階の住居がいいか、高層階のオートロッ
ク式がいいかは、それぞれのライフスタイルや価値
観によって意見が分かれるところだろう。しかし問
題の本質は、わたしたちは住環境に、自分が納得で
きるかたちでの安全基地を求め、多かれ少なかれ社
会的つながりを維持する素地を求めているのではな
いか、ということである。
こうした希求は、高齢者の住まいに限ったことで
はない。社会的弱者への支援という大きな枠組みか
らみると、つぎのようなケースも住環境や支援のあ
り方を考えるヒントになるだろう。
1990年代のアメリカにおいて、ホームレス支援
の流れのなかで出てきた「ハウジング・ファースト」
という支援方法がある。困窮者のニーズや同意にも
とづいた支援とともに、治療や職探しを条件としな
いで住まいを提供する活動である。つまり、一時し
のぎの住居や部屋を、期間限定かつ条件付きで提供
しただけではほとんど効果がないばかりか、再び
ホームレス状態に戻っていくことが多いという。そ
うした実状をふまえて考え出された方法である。
日本におけるハウジングファーストの実践をまと
めた著書のなかで、精神科医の森川すいめいは、ハ
ウジングファーストは「単なる住まい支援の取り組
みではない。人生の歩みをともに支えるものである」
［森川2018:19］と述べている。
社会的弱者への支援の方法として、生活保護費な
どの現金を支給し、寝る場所を提供することは、た
しかに重要である。しかし、それが「条件付き」だ
としたならば、しかもその条件が、社会的つながり
を切るようなものであるならば、そうした支援はか
えってかれらを追い詰めてしまうことにもなりかね
ない。それでは困窮のスパイラルから逃れられるは
17 つけ加えていえば、災害時の停電でエレベーターが止まった場合を考えると、自力で階段を上がるのが困難なひとにとっては、
高層階はきわめてリスクの高い住居となりうる。［岡村2019］第3章を参照。
18 『団地のゆるさが都市（まち）を変える』新建築別冊2014年7月、「COLUMN」p.12
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ずもない。だからこそ、社会的ネットワークやニー
ズにあった支援が保障され、尊厳を保ちつつ安心し
て暮らせる場所を提供することが重要なのである 19。
2）社会的ネットワークのなかの「生」
今後の福祉楽団の活動の方向性としては、高齢者
福祉施設の拡充だけではなく、支援の対象者を幅広
く捉え、地域社会のなかでより重層的で包括的な支
援体制を整えることにあるという。たとえば、介護
保険と繋がることができる高齢者は、ある程度支援
の方法やねらいが見えてくるが、見かけ上あるいは
制度上、支援の対象とみなされない困窮者もいる。
後者の場合、本来ならば誰かに援助を求めるべき状
況にあることを、それは「自分のせい」だと解釈し、
援助や支援から自ら遠ざかってしまうことさえある。
とくにそうしたケースへのアプローチにおいては、
柔軟な姿勢が問われる。
援助を求めることができないひとびと（支援困難
事例）への理解や対応の具体例を紹介した著書『「助
けて」が言えない：SOSを出さない人に支援者は
何ができるか』のなかで、精神医学を専門とする松
本俊彦は、つぎのようにのべている。
　 「もしもある人の援助希求能力が乏しいとする
ならば、そこにはそうなるだけの理由がある。
その人は、内心、助けを求める気持ちがありつ
つも、それによって偏見と恥辱的な扱いに曝さ
れ、コミュニティから排除され孤立するのを恐
れてはいないだろうか。あるいは、生育歴上の
逆境体験のせいで、「世界は危険と悪意に満ち
ている」「自分には助けてももらうほどの価値
はない」「楽になったり幸せになったりしては
いけない」と思い込んではいないだろうか。だ
とすれば、彼らは援助を求めない。こちらから
19 人間が社会的な動物であるならば、ブロイラーのような生活はQOLを著しく低下させる。人間だけでなく、いまや「家畜」
とよばれる動物たちにさえ「アニマル・ウェルフェア」という思想が適用されているのだ。効率化や利益の最大化を目指す大規
模農場や事業者にとっては、到底納得のいく考え方ではないかも知れないが、その考え方は、世界的な潮流として無視できなく
なってきている。
20 さらに、何度も助けを求めたにもからわず断られた経験があったり、援助を断るポーズを取ってそれでも支援者が関わり続け
てくれるか試しているような場合も考えられると青木はインタビューのなかで語っていた。
手を差し伸べても、拒絶されるのは当然だ。そ
れどころか、みずから助けを求めておきながら、
突然、翻意して背を向けることさえあるだろ
う。」［松本2020:1-2］。
援助希求能力の乏しいひとびとが援助を断るのは、
必ずしも「援助を必要としていない」という事実を
示すものではない 20。つまり、なんらかの事情で「助
けて」と言うことができないひとにとっては、差し
伸べた手を振り払うような行為は日常的であり、助
けて欲しくないわけではないからだ。
そうしたケースを扱うときに必要なのは、「援助」
ではなく「伴走」というスタイルだと、本論の調査
に協力してくれた青木は語る。現在彼女は、杜の家
やしおから配置転換し、同法人が運営する中核地域
生活支援センター香取CCC（千葉県からの委託事
業）で、相談員として活動している。その活動は、
公的な支援制度の対象者かどうかにかかわらず、あ
らゆるひとからの「どんな相談でも受けて伴走型支
援をする仕事」だという。そこでの取り組みは、ま
さに上記のようなケースへの対応なのだろう。
加齢や疾病に一人きりで立ち向かい徹底的に抗う
にしろ、尊厳のある生命の営みを自分から諦めるに
しろ、もしそれが「自己責任」を前提に導き出され
た解決策であるならば、そこにもうひとつの道を提
示する必要があるだろう。認知症になろうが、身体
が不自由になろうが「生きることを歓迎される社
会」、他者の助けを借りるのはあたりまえの「お互
いさま社会」が前提となっているのであれば、ある
いは、今後そうした社会のあり方が実現するのであ
れば、困難にひとりで立ち向かうか諦めるかという、
二者択一でない生き方も可能になるのではないか。
孤立した個人が「他人様の迷惑にならないように」
と右往左往したり、社会から隔絶された家庭や施設
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のなかに問題を押し込める状況は、まさに社会のあ
り方（社会が個人の困難をどう受け止めるか）の問
題であり、「社会」の側の問題である。先にも述べ
たように、それゆえ孤独死は個人の問題ではないの
だ。それは裏を返せば、社会とのつながりが、個別
的な問題の解決の糸口となる可能性を示していると
もいえよう。
地域社会の一部として、社会的ネットワークの延
長線上で、個人を、家庭を、そして福祉施設を捉え
ることで、わたしたちが暮らす地域はあらゆる「生」
を肯定する舞台となり得るのである。
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